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|. Bevezetés

E dolgozatban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) dsszehasonlitasaval a hatdsagi eljaras altalanos szabalyait rendezé torvény targyi

hatalyanak megvaltozasat kivanom elemezni.

A sokféle kozigazgatasi eljarasnak vannak olyan kézos elemei, mozzanatai, amelyek torvényi szinten
altalanosithatok. Ezeket az altalanos szabalyokat korabban az allamigazgatasi eljarasi torvény [az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény (Et.) és az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérdl szold
1981. évi I. tdrvény (Ae.)], majd késébb az azt felvaltd, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas

altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) allapitotta meg.

Az eljarasi jogszabalyok targyi hatalya azt mutatja meg, hogy az adott jogszabalyt milyen ligyekben kell
alkalmazni. Mind a Ket., mind pedig az Akr. a targyi hatalyra vonatkozo részében ismerteti maganak a
hatosagi ligynek a fogalmat, tovabba megallapitja, hogy ezen beliil mely hatdsagi lgyekben kell
alkalmazni a térvényben meghatarozott altalanos szabalyokat és mely esetekben megengedett az ezen
altalanos szabalyoktol vald eltérés. Mint ahogyan az a késébbiekben bemutatasra keriil, a Ket. az Akr.
hatalybalépését megelézéen hatalyos allapotaban a kivételeket lényegében f6 szaballya emelte azzal,
hogy a partikularis eljarasfajtak széles korének adott lehet6séget arra, hogy - hol csak egyes
teriileteket érintéen, részben, hol pedig teljes egészében - az altalanos eljarasi szabalyoktol eltéré
rendelkezéseket fogalmazzanak meg az agazati eljarasi jogszabalyokban, ezzel azonban a Ket. generalis

jellege kérddjelez6dott meg.

Ennek kikiiszobolése a kivételként kezelt eljarasok szamanak csokkentésével a Ket.-ben meghatarozott

eljarasi szabalyok megtartasaval egyidejlileg nem lett volna elképzelhetd, hiszen az az - egyébirant



indokolt - partikularis eléirasok nagy részét megsziintette volna. A megoldast tehat csak az altalanos
szabalyok ,karcsUsitasa” jelenthette, mely koncepcié - a jogalkoto altal is deklaraltan - az Akr.
megalkotasanak kiindulopontjaul szolgalt. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras megujitasa igy deregulacios
folyamatként is leirhatdé. Emellett természetesen a koOzigazgatasi szervezetrendszer atalakitasanak
folyamata is sziikségszerlien érintette az eljarasi szabalyokat. Tovabbi lényeges fejlemény, hogy az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(lése felkérésére a Miniszteri Bizottsag 2007. janius 20-an fogadta el a
Jo kozigazgatasrol szolo CM/rec(2007)7. szamU ajanlasat és fliggelékét, ,,A jo kozigazgatas kodexét”,

amelynek iranymutatasai altalanos europai kdvetelményként jelentkeznek.

Az Akr. hatdlya ald tartozd eljarasok vizsgalata korében hangsllyozni sziikséges a szabalyozas
kialakitasakor szem elétt tartott paradigmavaltast. Ezért az Akr. azon valoban altalanos, minden
eljarasban érvényesitend6 szabalyozasi ,magot” kivanja meghatarozni, amely az altalanositas magas
szintjén all, s amely garanciainak megsértése a jogorvoslat soran sulyos eljarasi szabalysértésnek,
érdemi hibanak mindsiil. Ezen, garancialis kovetelményekt6l csupan a torvényben megengedett modon
lehet eltérni. Azonban kivételt képez e megszoritas alol a nemzetkdzi vagy éppen unids jogi normakon,
birosagi gyakorlaton alapuld szabalyozas, amely magatol értetédéen tovabbra is jogalapot teremt a -

formalisan - nem megengedett eltérésre.

Ugyanakkor amint azt az Akr. indokoldsa is kihangsulyozza: az eljarasi szabalyozads megujitasa
onmagaban nem elegendd, és nem helyettesiti a korszer(i igazgatasszervezési, szervezetalakitasi
megoldasokat, mert csak azokkal egyiitt tudja a pozitiv hatasat kifejteni. Ugyanigy a szervezeti és
hataskori szabalyok egyszer( valtoztatasa megfelelé eljarasjogi keretek nélkiil nem képes elérni a

kivant céljat.



Il. A Ket. strukturaja

A Ket. a targyi hatalyat egy haromosztat( rendszerben hatarozta meg:

«ligytipusok, melyekre vonatkozoan a Ket. teljes egészében alkalmazandé (e kdrben a jogszabalyok a
Ket. rendelkezéseit6l kizarolag akkor térhetnek el, ha azt e térvény kifejezetten megengedi)

«kivett hatosagi eljarasok, melyekben nem kell alkalmazni a Ket.-et

«hatdsagi eljarasok, melyekben a Ket. egésze szubszidiarius hattérjogszabalyként alkalmazandd (az
Ugynevezett privilegizalt - részben kivett - eljarasok: ezen esetekben a kiilonds eljarasi szabaly az
elsddleges, a Ket. csak akkor alkalmazandd, ha valamely eljarasi kérdésrél a kiilonds eljarasi szabaly
nem rendelkezik), ennek alcsoportjai:

ecsak torvény térhet el (ez az altalanos szabaly);

«torvény és kormanyrendelet is eltérhet (az ide tartozo esetek magaban a Ket.-ben keriilnek tételesen
felsorolasra); tovabba

eszubszidiarius a Ket. az EU altalanos hataly( aktusaihoz és az azok végrehajtasarol szolo belso

jogszabalyokhoz, valamint a nemzetkozi szerzédést kihirdet6 torvény képest

A Ket. a targyi hatalyanak a meghatarozasa soran altalanos hatésagi ligy fogalmat hasznal, nem sorolja
fel tételesen a targyi hatalya ala tartozo kozigazgatasi ligyeket. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasok a Ket. alkalmazasara utalo szabaly hianyaban is a Ket. hatalya ala tartoznak, ha az
adott eljaras tekintetében a Ket. hatosagi iigy fogalmi elemei megallapithatok: amelyekben a
kozigazgatasi hatosag az Ulgyfelet érinté jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy
jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez, illetve a
tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés - a fegyelmi
és etikai ligyek kivételével - ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas
gyakorlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti (Ket. 12. §-dnak (2) bekezdése). A Ket.
targyi hatalyanak fennallasara vagy hianyara a konkrét kozigazgatasi igyfajtara vonatkozd jogi

szabalyozasbdl is lehet kovetkeztetést levonni.



A f6 szabaly szerint a kbzigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok a Ket. rendelkezéseitdl
kizarolag akkor térhetnek el, ha azt e térvény kifejezetten megengedi (Ket. 13. §-dnak (3) bekezdése).
Ez az oka annak, hogy a Ket. a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas szabalyainak dltaldnos

kodexe: olyan szabalyokat allapit meg, melyek a hatosagi ligyek tobbségében alkalmazandok.

A Ket. 13. §-anak (1) bekezdése az Ugynevezett kivett eljarasokat sorolja fel. Ennek értelmében e
torvény hatalya nem terjed ki a szabalysértési eljarasra, a valasztasi eljarasra, a népszavazas
el6készitésére és lebonyolitasara, a teriiletszervezési eljarasra, a helyi 6nkormanyzatok torvényességi
feligyeletével kapcsolatos eljarasra, a felsdoktatasi felvételi eljarasra és - az allampolgarsagi
bizonyitvany kiadasanak kivételével - az allampolgarsagi eljarasra. Mint a felsorolasbol is lathato, a
kivett eljarasok ,privilegizalasanak” oka elsGsorban az adott hatosagi eljarasok nemzetbiztonsagi
szempontbol kiemelt jelentGsége, illetve az allam szuverenitasaval vald szoros Osszefliggése, melyek
egyedi eljarasi szabalyokat kovetelnek meg. A szabalysértési eljaras mint kivett eljaras pedig ponalis
jellegénél fogva a biintetdeljarashoz kozelebb allo, a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos

szabalyaitol eltéré processzualis elGirasokat igényel.

A fenti bekezdésben emlitett jogszabalyhely (2) bekezdése (15 alpontban) azon eljarasokat
tartalmazza, melyekben a Ket. szubszidiariusan, hattérjogszabalyként érvényesiil: csak akkor kell
alkalmazni, amennyiben az adott lgyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg. Az
Alkotmanybirdsag azonban kiemelte (353/B/2007. AB hatarozat), hogy az egyes kozigazgatasi
eljarasokra, hatdsagi ligyekre vonatkozo szabalyokat komplex szemlélettel, a kiilonds (az egyes specialis
ligyfajtakra vonatkozd jogszabalyokban megallapitott) és az altalanos (a Ket. rendelkezései szerinti)

szabalyokat egyiittesen vizsgalva kell értelmezni.

Ami a Ket. altal megengedett, tételesen felsorolt kivételeket illeti: torvény vagy kormanyrendelet e

torvény rendelkezéseitol eltéré szabalyokat allapithat meg a kézbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslati, a



honvédelmi és katonai célu épitmények, ingatlanok épitésiigyi hatosagi engedélyezésére, illetve
miikodési és védoteriileteik kijelolésére vonatkozo, valamint az egészségiigyrél szold torvény szerinti
rendkiviili halallal kapcsolatos eljarasban. Torvény vagy kormanyrendelet e torvény rendelkezéseit6l
eltér6é vagy kizaro szabalyokat allapithat meg a haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok, illetve a
kettés rendeltetésli termékek és technologiak kiilkereskedelmének engedélyezésére iranyulo
eljarasban. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentGségli beruhazasok megvalositasanak
gyorsitasarol és egyszerUsitésérol szolo kilon torvény vagy annak felhatalmazasa alapjan
kormanyrendelet e torvényt6l és az Ugyfajtara vonatkozd kiilonds eljarasi szabalyoktol eltérd
rendelkezéseket allapithat meg a Ket.-ben kiilon meghatarozott eljarasi kérdésekben (Ket. 14. §-dnak

(1) - (3) bekezdései).

Tovabbi, az altalanos eldirasoktol eltéré rendelkezéseket indokolhat az eurdpai unids, illetve a
nemzetkozi jog primatusa a belféldi joggal szemben. Ezért ha az Eurdpai Unio altalanos hatalyu,
kozvetleniil alkalmazando6 kotelezé jogi aktusa eljarasi szabalyt allapit meg, e torvény rendelkezései az
ott szabalyozott kérdésben nem alkalmazhatdk. E torvény rendelkezéseitél az Eurdpai Unio kotelezd
jogi aktusanak veégrehajtasa céljabol - az ahhoz szilkséges mértékben és modon - torvény,
kormanyrendelet vagy a Magyar Nemzeti Bank elnckének rendelete eltérhet (Ket. 13. §-dnak (4)
bekezdése). E torvény rendelkezéseitol a nemzetkozi szerzédést kihirdetd torvény eltérhet (Ket. 13. §-

dnak (5) bekezdése).

Meg kell tovabba emliteni a Ket. egyes eljarasi rendelkezéseire épiilé specialis szabalyokat is. Itt a
kodex kifejezetten rendelkezik az adott jogintézmény kapcsan az eltérés lehetGségérél. Ennek
leggyakoribb kifejezése: ,ha jogszabaly masképp nem rendelkezik”. Ehhez hasonlé rendelkezést
talalhatunk példaul az illetékesség szabalyai kozott (Ket. 21. §-dnak (1) bekezdése). Mas helyen a
torvény indirekt modon fogalmazza meg sajat masodlagossagat. Ilyen ,,a dontés modositasat vagy
visszavonasat jogszabaly kizarhatja, vagy feltételhez kotheti” fordulat (Ket. 114. §-dnak (4) bekezdése).
Ezen eljarasi kérdések esetében is az a helyzet tehat, hogy ha van a specialis szabaly, az alkalmazando

elsédlegesen, mig a kodex elbirasai csak masodlagosak. Tovabba a specialis eljarasi szabaly érvényesiil



elsddleges jogforrasként a Ket. altal nem szabalyozott kérdésekben is. Nincs akadalya tehat annak,
hogy a Ket. hatalya ala tartozo ligytipusokra vonatkozo eljarasi szabalyok a Ket.-ben nem szabalyozott,
de a torvény szabalyaival 6sszhangban allo, kiegészité jellegli rendelkezéseket allapitsanak meg (Ket.

13. §-dnak (6) bekezdése).

ll. Az Akr. strukturaja

Az Akr. terjedelmében joval rovidebb (144 szakasz), mint a Ket. szabalyrendszere (189 paragrafus), és
kifejezetten az egyszer(iségre, kozérthetéségre és tomorségre torekszik. Az Akr. megalkotasanak f6 oka
az volt, hogy - azzal parhuzamosan, hogy 10 év alatt a Ket. szinte minden rendelkezése modosult,
némelyik tobbszor is, ezzel egyiitt pedig a szovege egyre béviilt és a koherenciaja meggyengiilt - egyre
tobb eljaras kikeriilt a Ket. hatalya alol és gyakorlatta valt a torvény mogottes jogszabalyként valo
alkalmazasa, ami megkérdéjelezte annak atfogdan altalanos jellegét. Az Akr. megalkotasanak legfébb
célkitlizése igy a deregulacio, az egyszeriiség, a jobb végrehajthatdsag és a tomorség jegyében az volt,
hogy az Uj eljarasi kddex csak azon szabalyokat tartalmazza, amelyek valoban minden eljarasban

kozosek.

Mivel a tobb ezer eljarastipus minden lényeges eleme nem rogzithetd egy torvényben, ezért az Akr. az
ezen kiviil es6 sziikségszer( eltérések, illetve kiegészito eljarasi szabalyok meghatarozasat az agazati,
kiilonds eljarasi jogszabalyokra hagyja. Emiatt az altalanos szabalyoktdl valé eltérés lehetségét az Akr.
jelentésen sziikiti. Ahogyan az Akr. koncepcidjara vonatkozd javaslat megfogalmazta: ,,az (j kodex
csakis ott és olyan terjedelemben tartalmaz szabalyokat, ahol arra a hatdsagi ligy elintézéséhez valoban
sziikség van, e szabalyok jelentsenek egyben ,zsindrmértéket” is, azaz azoktol a lehet6 legsziikebb
terjedelemben lehessen eltérni, és a lehet6é legtobb hatosagi eljarasban alkalmazandoak legyenek. Ez

természetesen szilkségessé teszi a kodex hatalyara vonatkozd rendelkezések alapvet6 atstrukturalasat”.



Az Akr. a szabalyozasi targyat képezé hatdsagi ligyeket generalis definicidval hatarozza meg. E szerint e
torvény alkalmazasaban gy az, amelynek intézése soran a hatosag dontésével az ligyfél jogat vagy
kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti, jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a
tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve az ezeket érinté dontését
érvényesiti (Akr. 7. §-dnak (2) bekezdése). Ezen a téren tehat - koncepcionalisan, annak ellenére, hogy
a fogalommeghatarozas maga maédosult - nem tortént valtozas a Ket.-ben irtakhoz képest. Uj elemként
csupan az jelent meg, hogy ezentll a hatosagi dontések érvényesitése is a hatosagi ligyek korébe

tartozik.

A jogirodalomban vitatott volt a hatosagi ellen6rzés hatosagi ligyhoz valo viszonya. Az Uj kozigazgatasi
eljarasjogi kodex értelmében a hatdsagi ellenérzés mar nem mindsiil hatosagi lgynek, azonban
alkalmazni kell ra a torvény szabalyait. Ezzel biztosithato, hogy eljarasjogi aktusok szintjén vilagosan

elkilonithetd legyen a hatosagi ellendrzéstdl az annak eredményéhez képest hivatalbol inditott hatosagi

lgy.

A hatosagi lgyekre vonatkozd fogalommeghatarozas mellett az Akr. negativ taxacioval tételesen
megnevezni azokat a hatosagi ligy- és eljarasfajtakat, melyekre nézve az Uj kodex csak részben, illetve
egyaltalan nem alkalmazhaté. igy tehat a Ket.-hez képest az altalanos és kiilonos eljarasi szabalyok
viszonya megvaltozott, az Akr. - a Ket. rendszerére hasznalat terminologiat alapul véve - csak a kivett
eljarasokat ismeri. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas a fentiekben megfogalmazott célkit(izésekre
tekintettel csak néhany eljarast vesz ki a hatalya alol (részben a Ket.-re vonatkozd fejezetben mar
targyalt, a szuverenitassal vald szoros Osszefiiggései, részben mas okok miatt, a mintaadd eurdpai
kozigazgatasi eljarasi torvényekhez hasonloan). Ezek a kovetkezok (Akr. 8. §-dnak (1) bekezdése):

a szabalysértési eljaras (2012. évi ll. toérvény),

ea valasztasi eljaras, a népszavazas kezdeményezése és a népszavazasi eljaras (2013. évi XXXVI.
torvény, 2013. évi CCXXXVIII. toérvény, valamint a 2011. évi CLXXXIX. torvény),

«a menekiiltligyi és idegenrendészeti, valamint az allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével

az allampolgarsagi eljaras (2007. évi LXXX. torvény és 1993. évi LV. torvény), tovabba



«az add- és vamigazgatasi eljaras (2003. évi XCIl. torvény).

A felsorolt eljarasok nagy atfedésben vannak a Ket.-ben meghatarozott Ugynevezett kivett eljarasokkal.
Ezen eljarasok nem tartoznak az Akr. hatalya ala, teljes egészében eltérd szabalyozasu teriiletek, igy e
torvények teljesen 6nallé eljarasi szabalyozast teremthetnek meg. Azonban kivételesen az Akr. egyes
szabalyainak az alkalmazasat is lehetové tehetik, amely ,,bevett” kodifikacios gyakorlat novelheti az
adott eljarasok atlathatésagat és hozzajarulhat az egységes és garanciaktol ovezett eljarasrend
kialakitasahoz. E gyakorlat a ,norma-gazdasagossag” szempontjabol is hasznos, hiszen a kiilon

jogszabalyoknak nem kell teljesen Uj eljarasi rendet felallitani.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo agazati jogszabalyok - a Ket.-beli szabalyokkal egyezéen
- a szubszidiaritas jegyében a jovében az Akr. rendelkezéseitél csak akkor térhetnek el, ha azt az Akr.
megengedi. Fontos valtozas azonban, hogy a jogbiztonsag és az atlathatd jogi szabalyozas biztositasa
érdekében miniszteri rendelet nem allapithat meg a jovében kiegészit6 eljarasi rendelkezéseket és mas
jogszabaly is csak abba az esetben ha e rendelkezések az Akr. szabalyaival 6sszhangban allnak (Akr. 8.

§-dnak (2) és (3) bekezdései).

Az Akr.-t kiegészité jogszabalyi rendelkezések korében kérdésként meriilhet fel, hogy mi minésiilhet a
torvény rendelkezéseivel Osszhangban allo, kiegészitd rendelkezésnek? Az Akr. indokoldsa szerint
egészen biztosan megallapithat olyan rendelkezéseket a kiilonos eljarasi joganyag, melyeket maga a
torvény nem tartalmaz (pl. kozmeghallgatas, tanusito szervezet, védett tanu stb.). Természetesen nem
minésiilhet azonban ekkor sem a torvény tételes szabalyaival és szellemiségével Osszhangban allo
kiegészit6 szabalynak az olyan rendelkezés, amely nincs Osszhangban a torvény alapelvi
rendelkezéseivel, példaul olyan jogintézmény bevezetésével, amely az lgyfél tisztességes eljarashoz,
ligyintézéshez valo jogat iresitené ki. Amennyiben a torvény egy jogintézményre vonatkozoan
tartalmaz rendelkezést, ugy zsinormértékiil szintén az alapelvek és az ezek alapjaul szolgald, az
Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogok szolgalhatnak azon kérdés eldontésében, hogy egy-egy szabaly

nem megengedheté maddon eltér-e a torvény rendelkezéseitél, avagy kiegészité szabalynak mindsiil-e.



Az Akr. (j helyzetet teremt a szellemi tulajdonnal sszefiiggd eljarasok tekintetében - és ezzel visszatér
a két vilaghaborl kozotti jogfelfogashoz). Szakit a hatalyos jogi felfogassal és hasonléan a jegyzé
birtokvédelmi eljarasahoz, a szellemi tulajdonnal 0Gsszefiigg6 eljarasokat nem tekinti hatosagi
eljarasoknak, azokat a polgari eljarasjog hatalya ala tartozo eljarasokként kezeli. Bar az altalanos
eljarasi kodex szabalyait sziik keretek kozott itt is alkalmazni lehet, azonban ez nem jelenti azt, hogy
ezek az eljarasok az Akr. hatalya ala tartoznanak. Az Uj eljarasi kodex a szellemi tulajdonnal
Osszefiliggd eljarasokat nem tekinti hatdsagi ligynek, igy azok kivett eljarasként torténo felsorolasa nem
is szerepel a normaszovegben. Az Akr. indokolasa kifejti, hogy a szellemi tulajdonnal Osszefiiggd
eljarast és a jegyz6 birtokvédelmi eljarasat mint kvazi perkisegit6-permegel6z6 iigyeket nem lehet a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok korébe bevonni; az altalanos eljarasi kodexek szabalyainak - szik

keretek kozotti - alkalmazhatosaga nem jelenti, hogy az eljarasok a torvény hatalya ala tartoznanak.

E korben érdemes megemliteni, hogy a terméfoldek forgalmaval kapcsolatos tigyekr6l az
Alkotmanybirdsag a 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozatban kimondta, hogy a féldbizottsagok nem kozhatalmi
joggyakorlas keretében jarnak el. A foldbizottsagnak sajatos maganjogi jogosultsagot biztosit a
Foldforgalmi torvény, amelyet a term6fold forgalmaban érdekelt, de az egyes adasvételi szerzédések
tekintetében sajat alanyi joggal nem rendelkezék (nem szerzddo felek és nem eldévasarlasi jogosultak)
képviseletében gyakorol. A foldbizottsag, illetve az altala képviseltek érdekeltsége tehat maganjogi
természetli. Az Alkotmanybirosag fenti dontése tehat akként rendezi a termdéfoldek forgalmaval
kapcsolatos tigyek kérdését, hogy azokban - maganjogi jellegiik folytan - a foldbizottsagok eljarasai nem

minésiilnek hatdsagi eljarasnak, igy a torvény hatalya ala nem tartoznak.

Kiilon kell szélni az Akr. altalanossagaval Gsszefiiggésben az eurdpai unids jog és az Uj kozigazgatasi
eljarasi kodex viszonyarol. Egyfelél az Akr. nem veszi at a Ket. azon rendelkezését, amely szerint a
rendelkezéseitdl az Europai Unio kotelez6 jogi aktusanak végrehajtasa céljabol - az ahhoz sziikséges
mértékben és modon - torvény, kormanyrendelet vagy a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete

eltérhet. Ez az eltérési lehetéség ugyanakkor nem a kozigazgatasi jog szabalyaibdl ered, hanem az



Eurdpai Unid alapité szerzédéseibdl, igy ennek szabalyozasa nem lehet a torvény targya. Tovabba az
Akr. alapvetéen nem jogalkotasi kérdéseket rendez, igy az unids jog elsédlegességébél folyo jogalkotasi
kovetelmények tartalmi kérdései emiatt sem tartozhatnak a torvény szabalyozasi targyai korébe.
Ugyanakkor mindez nem valtoztat azon, hogy az Alaptorvény E) cikke és az unios alapszerzodések,
valamint az Europai Birdsag itéletei alapjan a kozOsségi jog els6dlegességének a jogalkotas soran

tovabbra is érvényesiilnie kell.

Ertelemszeriien - a Ket.-hez hasonléan - minden mas, az Akr.-ben nem szabalyozott, vagy annak
rendelkezéseit kibontd, konkretizald szabalyozas, jogintézmény kiilonds eljarasi joganyagban

elhelyezheto (tipikus példa e korben a bizonyitasi eszk6zok specialis meghatarozasa).

IV. Konkluzié

Az Akr. koncepcibjara vonatkozé javaslat kiemeli: a Ket. hatalyara vonatkozd szabalyok kisebb részben
a jogalkalmazas hibaira adott rossz valaszok miatt, nagyobb részben partikularis (tarca)érdekek miatt
mara csaknem atlathatatlanna valtak. Az altalanos és kiilonos eljarasi szabalyokat tovabb arnyaljak a
privilegizalt eljarasok, amelyekben torvény vagy kormanyrendelet - kiilonboz6é mértékben - megengedi
a Ket. rendelkezéseitdl valo eltérést. Emellett pedig a Ket. ma is szamtalan ponton teszi lehetévé, hogy
kiilonos eljarasi szabaly eltéré szabalyokat allapitson meg. Osszességében azonban ugy tinik, hogy ,az
ahany eljaras, annyi szabaly” rendszere fenntarthatatlan, a jogbiztonsagra veszélyes jogalkotasi
gyakorlatat a jogalkotonak ezidaig nem sikeriilt felszamolni. Ez pedig azzal jar, hogy éppen azok az
eljarasi garanciak vesznek el, amelyek miatt altalanos eljarasi torvényt egyaltalan alkotni érdemes

volna.

Az Akr. alapeszméje, hogy mivel a tobb ezer eljarastipus minden lényeges eleme nem rogzitheté egy
torvényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazasara torekszik, amelyek valéban minden eljarasban

kozosek, és az ezen kivil es6 sziikségszer( eltérések, illetve kiegészité eljarasi szabalyok



meghatarozasa az agazati, kiilonos eljarasi jogszabalyok feladata. A kiegészitd, kiilonos eljarasi
rendelkezések megalkotasanak teljes kizarasa elkeriilhetetleniil sziikségessé tenné, hogy minden
eljarasjogi részletszabalyt maga a torvény allapitson meg, ami a - mar magaban is tulméretezett - Ket.
terjedelmének tobbszorosét igényelné, ez pedig kifejezetten ellentétes a szabalyozas
egyszer(sitésének és altalanosabba tételének céljaval. A jogbiztonsag és az atlathaté jogi szabalyozas
biztositasa érdekében ugyanakkor miniszteri rendelet nem allapithat meg a jovében kiegészit6 eljarasi

rendelkezéseket.

Az Akr. indokolasaban maga a jogalkoto is elismeri: a felgyorsult tarsadalmi és technolégiai fejlédés,
valamint az egymast valtdé kormanyok eltéré szemlélete miatt a Ket. nem tudott a hatosagi eljarasok
kiérlel6édott torvényi alapjava valni, mert 10 év alatt szinte minden rendelkezése moédosult, némelyik
tobbszor is, szovege egyre boviilt, ugyanakkor a koherenciaja meggyengiilt, (pl. torvénybe nem valo
tigyviteli jellegli elirasok is keriiltek bele), és végiil valamiféle ,,ligyintéz6i kézikonyvvé” valt. Ezzel
parhuzamosan egyre tobb eljaras kikeriilt a Ket. hatalya alol, gyakorlatta valt az un. ,,mogottes”

jogszabalyként valo alkalmazasa, ami megkérdéjelezte a Ket. atfogoan altalanos jellegét.

Mindezekre tekintettel az (j kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodex koncepcionalisan csak néhany,
szigoruan elvi alapokon kivalasztott eljarast vesz ki az Uj torvény targyi hatalya alél, és szakit a kilon
kilonos eljarasi (részlet)szabalyok megallapitasara. Ez természetesen egyiitt kellett, hogy jarjon az
altalanos kodexben meghatarozott teriiletek és elGirasok mennyiségi csokkentésével, igy az (j
kozigazgatasi eljarasi kodex a targyi hatalyat tekintve mar valdban - az el6z6hoz képest mindenképpen
- a hatosagi eljarasok altalanosan érvényes f6 szabalyait egybegy(jté kodex lehet. Meg kell egydttal
emliteni, hogy az eljarasjogi valtozas atfogd jellegét biztositotta az is, hogy az eljarasjogi kodex
feliilvizsgalata mellett mintegy 180 torvény, 420 kormanyrendelet, és 470 miniszteri rendelet legalabb

részleges feliilvizsgalatara is sor keriilt.
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